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8. Kaytettavyyden suunnittelun sudenkuoppia

Kaytettdavyysasioissa voi tormdtd harhakdsityksiin tai ongelmallisiin kdytontéihin. Nditd
sudenkuoppia liittyy niin kdytettdvyyden kisitteeseen, kdytettivyystesteihin ja — muihin
kdytettivyysaktiviteetteihin, kéayttija  osallistumiseen  suunnitteluprosessiin,  ja
kdytettdvyystyon organisointiin.

Eri tilanteissa tormdd usein harhaluuloihin niin kdytettdvyyskasitteen siséllostd
kuin kéytettdvyyden suunnittelustakin. Téssd luvussa kdydddn ldpi téllaisia
sudenkuoppia. Sudenkuopat on jaoteltu seuraaviin ryhmiin:

kaytettdvyyden késite
kéytettavyystestaus

muut kaytettdvyysaktiviteetit
kéyttdjan osallistuminen

O O O O

kéytettdvyystyon organisointi
Kunkin sudenkuopan kohdalla on selitetty
o miki on sudenkuoppa
o miksi asia on sudenkuoppa
o mika olisi parempi ratkaisu

Kéytettdvyyden késite

Hyva kaytettavyys = visuaalisesti tyylikas kayttoliittyma
Sudenkuoppa

"Kylld meilld on kiinnitetty huomiota kiytettdvyyteen: olemme kéyttineet
graafista suunnittelutoimistoa...." (erds toimitusjohtaja kéytettivyydestd).

Miksi ei ndin

Visuaalinen tyylikkyys on tirked osa kayttoliittym&a. Visuaalinen suunnittelu
tukee kiytettdvyyttd tarjoamalla johdonmukaisesti kdytettyji vérikoodeja ja
elementtiratkaisuja, ja voi luoda kuvan kayttoliittymén helppokéyttdisyydesta.
Mutta visuaalinen suunnittelu ei riitd siithen, ettd sovellus olisi
helppokéyttdinen.

Miten tulisi toimia

Kéytettdvyyteen tarvitaan toimiva kayttoliittymédn arkkitehtuuri, joka tukee
kayttdjan tyotd. Ja hyvid suunnittelukdytintjd ja -standardeja noudattavaa
interaktiosuunnitteluratkaisuja. Néama syntyvét systemaattisella
kaytettdvyysohjatulla vuorovaikutussuunnittelulla. Tilannetta voidaan verrata
talon suunnitteluun. Rakennuksen tai sisustuksen miellyttidva ulkondko ja varit
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(graafinen suunnittelu) eivit riitd, vaan tarvitaan myds toimiva pohjapiirustus
(kdytettavyys).

Asiasta tarkemmin

Kaéytettdvyyden tasot, sivu 18.

Helppo kayttda koska vahan nappaimia
Sudenkuoppa

"Tavoitteena on helppokdyttoisyys: yhden tai korkeintaan kahden néppdimen
kayttoliittymd" (erddn teknologiayrityksen toimitusjohtaja). Tamd ndyttad
olevan luontainen ajattelutapa, niin insinddreille kuin markkinoinnin
edustajillekin. Kannettavissa  laitteissa  tavoitellaan  yhden  nippdimen
kayttoliittymaa.

Miksi ei ndin

Totta on, ettd "vdhdn ndppdimid" ndyttdd yksinkertaiselta kayttdd. Mutta miksi
ratkaisu ei toimi? Yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd laitteen toiminnallisuus ei
osoittaudukaan yksinkertaiseksi. Yhtdkkié ollaankin siind tilanteessa, ettd kéytto
perustuu esimerkiksi ndppdinten pitkiin tai yhtaikaisiin painalluksiin. Tai
multimodaalisuuteen - ndppdimelld on eri toiminnot eri tilanteissa. Tuloksena
helpolta néyttéva laite - mutta vaikea kayttad. Esimerkki: ks. Kuva 20 sivulla 58.

Miten tulisi toimia

Hyvda kéyttoliittymdalusta syntyy systemaattisella suunnitteluprosessilla.
Toimiva lopputulos ndppédinten méiéran suhteen on usein "ei paljon eikd vdhin
nippdimid" - mutta oikeita sellaisia. Tulisi myds ennakoida, onko mahdollista,
ettd alustalle tullaan suunnittelemaan enemmén sovelluksia kuin alkujaan
ajateltu.

Hyvat verkkosivut, kun on "paljon linkkeja samaan paikkaan”
Sudenkuoppa

"Verkkosivuilta saadaan asiat 10ytyméan, kunhan on riittédvésti linkkeja ristiin"
(erds mainostoimiston johtaja).

Miksi ei ndin

Voi auttaa asiaa, mutta ei todellakaan ratkaise tiedon l6ytdmisen ongelmaa, jos
on sivuston rakenne ja muut suunnitteluratkaisut ovat ongelmallisia.

Miten tulisi toimia

Verkkosivuilta tieto 16ytyy, kun informaatioarkkitehtuuri on hyvin suunniteltu,
ja yksityiskohtien suunnittelussa on noudatettu hyvid verkkosivujen
kaytettdvyyden suunnittelukaytantoja.
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Kaytettavyys on subjektiivista, eika sita voida mitata

Sudenkuoppa

Kaytettdvyys on henkilokohtaista, eikd sitd voi mitata” (monen toteamus).

Miksi ei ndin

Kéytettdvyyttd voi mitata. Tosin kuvaavien mittareiden valinta voi olla
haastavaa.

Miten tulisi toimia

Tulisi médritelld sovelluksen kéytettdvyyttd kuvaavat mittarit. Yksi tyypillinen
mittausperuste on kdyttdjan suoriutuminen tehtévistd. Toinen tyypillinen mittari
on kayttdjatyytyviisyys (ei ole sama kuin asiakastyytyvdisyys); sen
mittaamiseen on olemassa useitakin eri kyselyja.

Mittareiden maédrittiminen on aina sovelluskohtainen tehtivd. Se voi olla
haastavaa, mutta oleellista, jos todella halutaan tietéd, onko sovellus kaytettdva
(tai tuleeko kehitettdvistd sovelluksesta kaytettdvd). Asiasta tarkemmin
kohdassa A3: Operatiivisten kaytettdvyystavoitteiden maéritys, sivu 45.

Meilld on hyva kayttoliittyma, koska asiakkaat eivit valita

Sudenkuoppa

“Meilld on hyvd kayttoliittymd, koska asiakkaat eivdt wvalita” (erds
tuotepddllikkd). Ajatellaan, ettd kun asiakastyytyvdisyystutkimukset eivét kerro,
niin kdytettdvyys ei ole ongelma.

Miksi ei ndin

Kaytettdvyys voi olla ongelmallinen, vaikka asiakkailta ei kuulukaan valituksia.
Esimerkiksi asiakastyytyvéisyystutkimukset ovat harvoin muotoiltuja sellaisiksi,
ettd ne pureutuvat kéytettdvyyteen. Luotettava kiytettdvyystutkimus ei

myo6skadn perustu kdyttdjien aktiivisuuteen - ei esimerkiksi voi koskaan tietdd,
onko sellaisia aktiivisia kdyttdjid, jotka antaisivat jisennettyd palautetta.

Miten tulisi toimia

Jos halutaan selvittdd kdytdsséd olevan sovelluksen kdytettédvyyttd, sitd varten on
olemassa omat kaytettdvyyttd arvioivat kyselymenetelmat.

Ei muuteta kayttoliittymaa, koska kayttijat ovat tottuneet vanhaan
Sudenkuoppa

Pidetddn kayttoliittyma entisellddn, koska kayttdjat tottuneet siihen.

Miksi ei ndin

Sindllddn looginen perustelu: sovelluksen opittavuushan perustuu kayttdjan
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aiempaan kokemukseen. Eikd kiyttoliittymédn muuttaminen olekaan jarkevia,
cllei ole selkeitd perusteita. Mutta sellainen perustelu on parantunut
kaytettdvyys. Jos vanhassa kayttoliittyméissd on kéytettdvyysongelmia, niin
niiden korjaaminen on yleensé plussaa myds vanhoille kdyttdjille. Filosofisempi
peruste muuttamisen puolesta on se, ettd mikdén ei kehity, jos asioita ei muuteta.

Miten tulisi toimia

Selkedsti valita kaytettdvyyden kehittimisen tie. Parempi kéytettdvyys tarkoittaa
yleensd sitd, ettd vanhaankin tottunut suoriutuu sen jilkeen tehtdvistddn
paremmin. Ja tdmi asia voidaan vield kidytettdvyystesteissd varmistaa. Jos
vanhoilla kdyttdjilldi on ongelmia, nditd voidaan ratkaista erityisesti heille
suunnitelluilla kdyttovinkeilld tms.

Kaytettidvyystestaus

Kéytettdvyystestaus on kiytettivyyden perusmenetelmii. Seuraavassa kdydadn
lapi kiytettdvyystestaukseen liittyvid ongelmia, joita aina ei tiedosteta. On
kuitenkin huomattava, ettd esitetyistd ongelmista huolimatta kiytettavyystestaus
on ehka tdrkein ja keskeisin menetelma kdytettdvyyden suunnittelussa.

Kaytettavyystestaus on  tekijastd riippumaton  kaytettdvyyden
arviointimenetelma

Sudenkuoppa

Luotetaan kaytettdvyystestaukseen menetelménd, riippumatta niiden tekijasta.
Esimerkiksi siten, ettd kilpailutetaan toimittajia, ja valitaan yksi niistd tekeméédn
testit.

Miksi ei ndin
Tutkimusten mukaan kéytettdvyystestien tulokset ovat voimakkaasti riippuvaisia
siitd, kuka tekee testit.

Asiaa on tutkittu tieteellisesti kansainvélisissd (”comparative usability
evaluation, CUE vertailututkimuksissa”), (Molich, Ede et al. 2006). CUE -
tutkimusten idea on siis se, ettd annetaan sama sovellus usealle eri
kéytettdvyystiimille itsendisesti arvioitavaksi, ja verrataan saatuja tuloksia.
Testien tekijdt ovat olleet ammattimaisia kéytettdvyystoimistoja tai —ryhmia:
niin  kaupallisia  toimistoja ~ kuin  yliopiston  kéytettdvyysryhmii.
Kéytettdvyystiimien tekemét evaluoinnit olivat padasiassa
kaytettdvyystestauksia; joissakin CUE -tutkimuksissa on tehty my0s
asiantuntija-arviointityyppisid evaluointeja.

CUE -tutkimusten tuloksia voidaan pitdd jokseenkin tyrmédvina:
kéytettdvyystestausten tulokset erosivat huimasti riippuen siitd, kuka testeja oli
tehnyt. Tiivistettynd
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o ryhmit eivit raportoineet kuin muutaman saman ongelman (joissakin
tapauksissa ei yhtddn!)

o ryhmit 18ysivdt enimmékseen vain “omia” ongelmia, ts. ongelmia,
joita kukaan muu ryhma ei 16ytényt

Esimerkkeja CUE -tutkimusten tuloksista: Kuva 28.
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CUE-1:
4 kaytettavyysryhmaa testasi Windows Task Timerin
- 16ytyi 141 ongelmaa, joista vain 1 oli kaikkien I16ytdméa ongelma

CUE-2:

9 kaytettavyysryhmaa arvioi Microsoft Hotmailin

- kaikkiaan I6ytyi 310 kaytettavyysongelmaa

- ei yhtdan ongelmaa, jonka olisi kaikki ryhmat I6ytéaneet

- vain 2 ongelmaa oli sellaisia, jonka I8ysi vahintdan 6 ryhmaa
- 75% ongelmista oli sellaisia, jotka I6ysi vain 1 ryhma

- 29 vakavista ongelmista oli sellaisia, jotka l6ysi vain 1 ryhma

- léytyi paljon ongelmia ja erilaisuuksia menettelyissa: esimerkiksi vihjaavat
testitehtavat ja raporttien sisalto.

CUE-4:

17 ryhmaa testasi hotellin varausjarjestelmaa

- kaikkiaan 16ytyi 340 virhetta

- vain 9 virheista oli sellaisia, jotka 16ysi enemman kuin puolet ryhmista

- 205 (60%) virheista oli sellaisia, jotka raportoi vain 1 ryhma; naista 61 kriittisia
tai vakavia.

Kuva 28. CUE -tutkimusten mukaan kaytettavyystestien tulokset riippuvat
voimakkaasti testien tekijoista

CUE —tutkimusten tuloksista on vaikea tehdd muuta johtopdétdstd, kuin ettd
kéytettdvyystestaus menetelmédnd ei ole — ainakaan tdnd pdivdnd —erityisen
vahva. Voidaankin puhua mieluummin kehikosta (”framework”) kuin
menetelmdstd: on tiettyjd yhteisid piirteitd — loppukéyttdjat mukana, annetut
testitehtdvit, jne. — mutta tarkemmalla tasolla testaus on tekijansd ndkdinen.
Kaytettdvyystestauksen tulokset voivat olla oikeita, mutta my06s “vaarid”, tai
kumpiakin. On vaikea arvioida, kertovatko tulokset oleellisia ongelmia, vaan
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keskittyvitkd ne vdhapatoisiin seikkoihin. Tulokset voivat myds raportoida
ongelmiksi asioita, jotka eivdt ole ongelmia.

Miten tulisi toimia

Kaytettdvyystestaus on tirked ja suositeltava kiytettivyysmenetelmi. Mutta sen
soveltamiseen siis liittyy haasteita. Tilanne on erityisen haasteellinen
kaytettdvyystestin asiakkaalle. On selvid, ettd jotkut testit ovat laadukkaampia
kuin toiset. Misti tietdd, ettd juuri minulle tehtdvien testausten ja niiden tulosten
laatu on hyvaa?

Yhtend  ratkaisuna on se, ettd asiakkaalla olisi  kiytettdvissd
kiytettdvyysasiantuntijuutta, joka on riippumaton testien tekijastd. Tallainen
asiantuntija voi auttaa joko suoraan arvioimaan kaytettdvyystestin
ammattimaisuutta tai valitsemaan sopivaa kiytettdvyystestin tekijad. Tulisi
myds harkita eri testin tekijoité eri kerroilla.

Toinen mahdollisuus on auditoida kéytettdvyystestauksen tekijan kaytdnnot.
Tatd kautta on mahdollisuus saada seikkaperdinen ndkemys suorittajan
kéytdnnoista.

Kaytettavyystestauksella saadaan selville kattavasti
kaytettavyysongelmat

Sudenkuoppa

“Sovelluksestamme on 10ydetty kiytettivyysongelmat, kun se on
kéytettdvyystestattu”.
Miksi ei ndin
Kaéytettdvyystestaus menetelméné on rajoittunut useammastakin syysta:
o Kiytinndssi testeissd voidaan kattaa vain osa sovelluksesta. Yhtddn
laajemman sovelluksen kattava testaus ei ole kdytdnndssd mahdollista.
o Kiytettdvyystestaus menetelméné keskittyy opittavuuden arviointiin -
ei sovelluksen pdivittdiseen kdyttoon. Sovelluksen toimivuus
tehokdytGssa jdd testaamatta.
o Kiytettidvyystesti ja sen perusteella tehtdvét parannukset ovat helposti

usein sovelluksen “viilaamista”: pinnalla olevia ongelmia ratkaistaan,
mutta rakennetason ongelmat jaaviat koskematta.

Miten tulisi toimia

Kaytettdvyyden suunnittelussa tulisi keskittyd siihen, ettd suunnitteluratkaisut
olisivat alusta ldhtien mahdollisimman “kypsid” kiytettdvyydeltddn. Niin ettd
kéytettdvyystestaukseen ei tuoda raakiletta vaan suunnitteluratkaisu, joka
pohjautuu varhaisen vaiheen kaytettdvyysaktiviteetteihin (JFunnel A0 - A4)
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sekd yleisiin suunnitteluohjeistoihin.

Sovelluksen kaytettdvyys on riittdvan hyva, kun on tehty tietty maara
kaytettavyystesteja

Sudenkuoppa

Tilaamalla kéytettdvyystestejd varmistetaan tuotteen kéytettivyys.

Miksi ei ndin

Kaytettdvyys ei ole on/off —suure: ei ole yleisesti hyvéksyttyd kriteerid sille,
milloin kéytettdvyys on hyvi. Kéytettdvyys on luonteeltaan jatkuva suure, niin

kuin laatukriteerit yleensékin. Jotta tiedettdisiin, onko sovellus “riittdvdn hyva”,
tulisi médrittdd riittdvan hyvélle” kdytettivyydelle mitattava kriteeri.

Jos kéytettdvyydelle ei ole médritetty tavoitekriteerid, ei tiedetd, onko se testien
jélkeen “riittdvén kédytettdva”. Auki jdé, onko testauksen perusteella 16ydetty ja
korjattu oleelliset ongelmat; puhumattakaan, ettd onko sovellus riittdvin
kaytettava.

Miten tulisi toimia

Tulisi madrittdd kriteerit “hyville kéytettdvyydelle”. Kriteerit ovat aina
sovelluskohtaiset.

Hyva kdytettidvyyden aikaansaamiseen riittda kaytettavyystestaus
Sudenkuoppa

Kaytettdvyyden aikaansaanti perustuu kéytettdvyyden arviointiin
(kdytettdvyystestaus, asiantuntija-arviointi jne.).

Miksi ei ndin

Kaytettdvyyden arviointi (kdytettdvyystestaus) on usein kiytetty ja sindllddn
oleellinen kéytettdvyystoimenpide: saadaan selville mikd on olemassa olevien
suunnitteluratkaisujen kéytettdvyyden toimivuus. Kuitenkin télloin ollaan jo
myo6hdssd - on jo suunniteltu kayttoliittymératkaisuja, ja sidottu paljon
resursseja ja aikaa suunnitteluun. On turhaa resurssien tuhlausta viedd
arviointiin "arvattua" kayttoliittymaa.

Miten tulisi toimia

Kaytettdvyyden suunnittelun tulisi olla mukana jo ihan varhaisimmassa
vaiheessa kehityshanketta. Kéytettdvyydelle tulee asettaa selkedt tavoitteet, ja
toteuttaa suunnitteluratkaisut hyvid kéytettdvyysperiaatteita noudattaen (ks.
kéytettdvyyden suunnittelun vaiheet esim. JFunnel-mallista).
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Kaytettavyystestaukseen tarvitaan kaytettavyyslaboratoriota
Sudenkuoppa

Kaytettdvyystestaukseen tarvitaan kdytettdvyyslaboratorio.

Miksi ei ndin

Varsinaisia laboratorio-olosuhteita tarvitaan kéytettdvyystesteissd harvoin, ja
silloin sellaisen kdyton lisdhinta on harvoin perusteltua. Kuten todettu aiemmin,

kéytettdvyystesteissd on jo menetelmédnd niin paljon puutteellisuuksia, ettd
laboratorion tuottama lisdarvo jad marginaaliseksi.

Miten tulisi toimia

Normaaleille laadullisille kdytettdvyystesteille riittdd kaytettdvyystestaustilaksi
yleensé kokoushuone. Sellaisessa voidaan viedd normaalit testitilanteet riittdvan
hyvin. Tietenkin jos on kéytdssd laboratoriotila, sellaista on kdtevd kayttdd. -
Tilanne on toinen erityistapauksissa, esimerkiksi, jos halutaan tehdd formaaleja
vertailutestej.

Muut kédytettdvyysmenetelmét

Kaytettavyysmenetelmien tuottamat tulokset ovat tekijasta
riippumattomia

Sudenkuoppa

Kun kéytetddn jotain sindllddn hyodyllistd kiytettdvyysmenetelméd - vaikkapa
tehdddn kayttdjatutkimus - saadaan laadukkaita tuloksia riippumatta tekijésta.
Miksi ei ndin

Kaytettdvyysmenetelmien kéyttd ei ole mekaanista tyotd. On oletettavaa, ettd
kéytettdvyysaktiviteettien tulokset — ja myos aktiviteettien suoritustapa -
riippuvat voimakkaasti niiden tekijoistd. Taméd silld perusteella, ettd jos
kédytettdvyystestien laatu riippuu voimakkaasti niiden tekijOistd, niin sitd

enemmén on sama ilmid odotettavissa uudempien ja vdhemmén kéytettyjen
menetelmien suhteen.

Lisdksi, useinkaan ei ole mahdollista toteuttaa kéytettdvyysmenetelmid siind
laajuudessa ja tarkkuudessa kuin ne esitetddn kirjallisuudessa. Kéytinnon
suunnitteluprojekteilla  on  tiukat  aikatauluvaatimukset ja  rajoitetut
resurssimahdollisuudet.  Kéytdnnossd  kéytettdvyysmenetelmid  joudutaan
soveltamaan projektien konteksteihin; joskus jopa etsimdén innovatiivisia
ratkaisuja, (Wixon 2003), (Jokela, Koivumaa et al. 2006). Menetelmien
asiantuntematon  soveltaminen voi tuottaa tchottomia, tarkoitukseen
soveltumattomia ja jopa harhaanjohtavia tuloksia.
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Miten tulisi toimia

Téssd tulisi soveltaa samoja kdytdnt6jd kuin kdytettdvyystestauksen tekemisen
suhteen. Menetelmien soveltajan tulisi olla asiantuntija, ja puolestaan
asiakkaalla tulisi olla kdytettdvissad kdytettdvyysasiantuntijuutta. Myds tdssd on
yksi mahdollisuus auditoida menetelmén suorittajan kaytannot.

Tunnen asiakkaat, joten tunnen kayttajat

Sudenkuoppa

Asiakastuntemus on samaa kuin kédyttdjatuntemus.

Miksi ei ndin

Asiakastuntemus ei ole sama kuin kayttdjdtuntemus. Asiakas on eri kuin
kayttdja: asiakas on henkild, joka ostaa, kéyttdjd taas sovelluksen kayttdja.
Asiakastuntemus liittyy asiakkaan ostokdyttdytymiseen; kayttdjatuntemus on
taas nimenomaan sovelluksen kayttoon liittyvien tavoitteiden, tehtdvien ja

kayttoympdristéjen tuntemusta. Yhdessd asiakassegmentissd on tyypillisesti
useita kayttdjaryhmid.

Miten tulisi toimia

Eriyttdd kayttdjdanalyysi asiakasanalyysista, ja kéyttda kayttdjaanalyysiin sithen
soveltuvia menetelmia.

Me tiedamme kayttajien tavoitteet

Sudenkuoppa

Yksi kéytettdvyyden suunnittelun perusasioista on maérittdd kéyttdjien
tavoitteet. Usein ihmiset ajattelevat, ettd he tietdvit ne. Tdma johtuu ehka siitd,
ettd termi "tavoite" on yleinen ja epdmé&ardinen.

Miksi ei ndin

Kayttdjien tavoitteet tulisi méarittdd konkreettisina aikaansaannoksina, ei
yleisini ja epdméérdisini tavoitteina.

Miten tulisi toimia

Kayttdjatavoitteet tulisi madrittdd omana aktiviteettinaan. Yksi perusmenetelmé
on tyOstdd niitd erityisissd tyopajoissa. Kokemus on, ettd kun systemaattisesti
jdsennetddn kdyttdjien tavoitteita, tulokset ovat "aukaisseet silmét".
Kohderyhmahaastattelu on tuloksellinen kaytettavyysmenetelma
Sudenkuoppa

Kaytetddn kohderyhméhaastattelua (focus group) kéytettdvyysasioiden
selvittimiseen.
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Miksi ei ndin
Kohderyhméhaastattelu on mielipiteitd luotaava menetelmd, eikd niinkddn
kiaytettdvyysmenetelmd. Sen avulla voidaan esimerkiksi esitelld tuoteideaa

potentiaalisille kdyttdjille, ja siten evaluoida tulisiko tuote menestymaéén tai mité
muutoksia tulisi tehd, jotta tuotteella olisi menestysedellytyksié.

Miten tulisi toimia

Kaytettavyyttd tulisi arvioida tarkoituksiin soveltuvilla menetelmilld
(esimerkiksi kdytettdvyystestaus).

Kaéyttdjien osallistuminen

Kysytadan kayttdjilta, mitd he haluavat
Sudenkuoppa

Kayttdjitarpeita selvitettdessd kysytdan kayttdjaltd “mitd haluaisit”, "haluaisitko
tatd” tai "kayttaisitko téllaista ja tdllaista tuotetta (tai tuotteen ominaisuutta), jos
sellainen olisi olemassa?".

Miksi ei ndin

Téllaiset kysymykset ovat ndenndisesti kayttdjalahtoisid, ja kayttdjiltd voidaan
helpostikin saada vastauksia. Mutta vastausten luotettavuus on epdvarmaa.
Oman tulevan kdyttdytymisen arviointi on epéluotettavaa. Joskus 80-luvulla
tehtiin tutkimuksia, joissa kysyttiin, ettd kéyttiisiko vastaaja matkapuhelinta, jos
sellaisia olisi. Valtaosa vastasi, ettd ei tarvitsisi sellaista. Mydskddn
tekstiviestejd ei pidetty tarpeellisena, ja ennakoivaa tekstinsyottdd kritisoitiin.
Nyt ndmé kaikki ovat monille arkipdivaé ja useilla jopa vélttaimattomia arki- ja
tyOtoiminnoissa.

Miten tulisi toimia

Vahvempi tapa selvittdd kéyttdjien tarpeita on esimerkiksi kdyttdjihavainnointi.
Kayttdjdhavainnointi perustuu havainnoijan ajatteluun ja oivalluksiin, ei
kayttdjan. Kayttdjahavainnoinnissa voidaan saada nikemysté sithen, minkélaiset
innovaatiot voisivat tehostaa kiyttdjan tyOprosesseja.

Pyydetaan kayttajaa tuottamaan suunnitteluratkaisuja

Sudenkuoppa

”Annetaan kdyttdjin pdittdd suunnitteluratkaisusta” voi vaikuttaa hyvaltd
idealta, erityisesti asiakaskohtaisten jérjestelmien suunnittelussa. Tdmén tyylistd
menettelyd tapahtuu helposti esimerkiksi kdytettdvyystestin yhteydessa.
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Miksi ei ndin
“Kéyttdja suunnittelijana” -lahestymistavasta on olemassa hyvid esimerkkeja.

Esimerkiksi Nokia on raportoinut, ettd aktiiveilta kayttdjiltdi on saatu hyvid
suunnitteluideoita.

Mutta “’kéyttdjd suunnittelijana” -ideaan liittyy useita potentiaalisia ongelmia:

o Aluksikin, kdyttdjd asetetaan rooliin, johon hdnelld (todennékdisesti)
ole koulutusta: kayttoliittymésuunnittelijaksi. Voidaanko olettaa, ettd
kayttdjalla olisi paremmat edellytykset tuottaa korkeatasoisia
suunnitteluratkaisuja kuin alan koulutuksen saaneilla
kéayttoliittymasuunnittelijoilla? Kéyttdja voi sen vuoksi esimerkiksi
ehdottaa ratkaisuja, jotka ovat ongelmallisia jo perusldhtékohdaltaan.

o Toiseksi, tdssd tapahtuu helposti vastuun siirtoa suunnittelijalta
kayttdjalle. Jos kayttdjan ratkaisu ei olekaan hyvd, niin télld
systeemilld siitd tulee helposti kdyttdjan syy. Tétd voidaan pitdd jopa
eettisend ongelmana.

o Kolmanneksi kdyttdjd joutuu rooliin, joka ei ole hinen oleellista
tyotadn. Kayttdjalle voi olla motivaatio-ongelma, ettd hdnen tulisi
miettid ty6honsd kuulumattomia asioita. Esimerkiksi kaikki me
olemme sdhkopostiohjelmien kayttdjid. Mutta kuinka moni olisi
kiinnostunut miettimddn parempia kayttoliittymaratkaisuja
sdhkdpostiin?

o Neljanneksi, suunnitteluratkaisujen miettiminen vie helposti paljon
aikaa. Kéayttdjin arvokasta aikaa voidaan kdyttdd tehokkaamminkin,
esimerkiksi pyytdmdlld héntd havainnoijaksi tai testihenkiloksi
kaytettavyystestaukseen.

Miten tulisi toimia

Suunnitteluratkaisujen tuottaminen ja vastuu  suunnitteluratkaisuista tulisi
selkedsti olla suunnittelijoilla, perustuen esimerkiksi kaytettdvyysaktiviteeteilla
hankittuun kéyttdjadataan. Toki kayttdjilld voi olla uusia hyviéd ideoitakin. Yksi
tapa on antaa kéyttéjille mahdollisuus tuoda spontaanisti ideoitaan esiin (siis ei
erikseen pyydetd kayttdjdd ehdottamaan suunnitteluratkaisuja).

Pyydetaan kayttajaa arvioimaan suunnitteluratkaisuja

Sudenkuoppa

Pyydetddn  kayttdjaltd palautetta kéyttoliittymaratkaisuista ndyttdmalld
kayttoliittymad, esimerkiksi ndyttdmalla yksittdisid kayttoliittyméruutuja.

Miksi ei ndin

Téhén kayttdjiltd voi toki tulla vastauksia, mutta niiden luotettavuus on
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epdvarmaa. Kiyttdja joutuu tdssd rooliin, joka ei ole varsinaisesti hénen
tehtdvénsé: arvioimaan suunnitteluratkaisuja. Téllainen menettely houkuttelee,
koska saadaan helposti kiyttdjapalautetta ja keskustelua. Saatuun palautteen
laatuun on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti.

Miten tulisi toimia

Kaytettdvyyden arviointi tulisi perustua siithen, miten kéyttdjat suoriutuvat
tehtdvistddn. Tulokset saadaan perustuen havainnointeihin ja kayttijilta tehtaviin
tarkentaviin kysymyksiin. Kayttdjiltd voidaan myds kysyd mielipiteitd, mutta
niiden tulisi liittyd nimenomaan kéyttdkokemukseen.

Kaéytettdvyystydn organisointi

Tuotepaallikko kayttoliittymasuunnittelijaksi
Sudenkuoppa

"Olemme huomanneet, ettd ohjelmistosuunnittelija ei ole oikea henkild
suunnittelemaan kayttoliittymaa. Niinpd se on annettu tuotepdillikon vastuulle".
Usein kuvio on tdmad: aluksi kéyttoliittyméan suunnittelee ohjelmistosuunnittelija.
Kun asiakkaat wvalittavat kayttoliittymdd, niin suunnitteluun otetaan
tuotepaéllikké mukaan.

Miksi ei ndin

Sindllddn ollaan menossa oikeaan suuntaan: kéytettdvyyssuunnittelunhan
tuleekin  olla  yhteistyotd. Ongelmahan tulee tietenkin siitd, jos
ohjelmistosuunnittelijalla  eikd tuotepdillikolld ole  kayttoliittyma-  eikd
kaytettdvyyssuunnittelun  koulutusta. Vaikka tuntee hyvin asiakas- ja

kayttdjatarpeetkin, niin kdyttoliittymén suunnittelu on oman ammattitaitonsa
vaativa tehtiva.

Miten tulisi tehdd

Léhtokohtana tulee olla, ettd kayttoliittymén suunnittelijan tulisi olla alan
ammattilainen. Tamid ei tietenkddn tarkoita sitd, etteivdatk0 niin
ohjelmistosuunnittelijat ~ kuin  tuotepdillikotkin ~ voisi  olla  mukana
suunnitteluprosessissa ja myods tuottaa hyvié ideoita kayttoliittyméaratkaisuiksi.

Kayttoliittymasuunnittelu on maalaisjarkea

Téméd liittyy edelliseen. Hyvidt kayttoliittymaratkaisut kylld uppoavat
maalaisjarkeen. Mutta niiden synnyttdminen ei vain onnistukaan maalaisjérjelld.
Miksi olisi HCI —tieteenala, jos kayttoliittymdsuunnitteluun ei tarvittaisi
osaamista?
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Kaytettavyys kuntoon rekrytoimalla kaytettavyysasiantuntija projektiin
Sudenkuoppa

"Meilld on kiytettdvyys kunnossa, olemme nimittineet erddn asiasta
kiinnostuneen projektin kéytettdvyysasiantuntijaksi". Tdmi ilmié ndyttad
toistuvan uudestaan ja uudestaan: rekrytoidaan tai
nimitetddn kaytettivyysasiantuntija - usein nuori ja kokematon - projektitiimin
jatkoksi.

Miksi ei ndin

Ratkaisu toimii harvoin, koska kéytettdvyyden oikea huomioiminen tarkoittaa
useimmissa  tapauksissa  merkittdvid =~ muutoksia  olemassa  oleviin
suunnittelukdytintdihin ja suunnittelukulttuuriin. Eli tulisi saada muutoksia

my0s "senioreiden" tyd- ja ajattelutapoihin. Yleensd ylihaastava tehtdva
varsinkin nuorelle henkil6lle.

Miten tulisi toimia

Kaytettdvyyden organisatoriseen kehittdmiseen ei ole vilttiméttd helppoa
ratkaisua; helposti syntyy ristiriitoja. Yksi mahdollisuus on teettdd
kaytettdvyyssuunnittelun nykytilan analyysi (ns. kdytettdvyyskypsyysarviointi).
Strategisten kdytettdvyystavoitteiden médrittdiminen ja niiden merkitys yrityksen
litketoiminnalle (ks. JFunnel-malli) voi my®6s olla toimiva ldahtokohta.

Kaytettavyysasiantuntijat tekevat kaytettavyystyon
Sudenkuoppa

Ajatellaan, ettd kiytettdvyysasiantuntijat tekevét tyonséd irrallisina tehtiving,
erillddn muusta projektitiimista.

Miksi ndiin

Kaytettdvyysasiantuntijat eivdt tee tuotteesta kaytettivdd. Kiytettdvyyden

ratkaisevat muut, projektipaallikdstd suunnittelijoihin. Kéytettivyys ei synny
irrallisina toimenpiteind.

Miten tulisi toimia

Kéaytinnossd  kdytettdvyystyd  on  erityyppisid = ryhmitoitd,  joissa
kéaytettdvyysasiantuntijan rooli organisoida ja vetdd tdllaisia tilanteita.
Varsinaisen sisdllon tuottavat etupddssd muut kuin kdytettdvyysasiantuntijat.
Kaytettdvyyden suunnittelussa tulisi olla mukana kayttoliittyméasuunnittelijoita,
sovellusalueen asiantuntijoita, markkinoinnin, myynnin ja asiakastuen edustajia,
kouluttajia, loppukéyttdjid tilanteesta riippuen. Oleellista on, ettd eri osapuolten
tiedot, taidot ja osaaminen kdytetddn hyviksi.

Timo Jokela



